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  قراءة عبد الرزاق قسوم لفلسفة ابن رشد

  

  .فاطمي فتیحة.د

  .كلیة العلوم الإنسانیة والعلوم الاجتماعیة

  .02قسم الفلسفةجامعة قسنطینة 

  .)أ(أستاذة محاضرة : الرتبة الأكادیمیة

  

  

  :الملخص

على  "مفهوم الزمان في فلسفة ابن رشد"نظر عبد الرزاق قسوم إلى ابن رشد في كتابه الموسوم بـ 

أنه فیلسوف بأتم معنى الكلمة، فهو وإن كان یلقب بالشارح الأكبر لأرسطو إلا أن هذا لم یقلّل من قیمته 

كفیلسوف أبدا، لأن شرحه للنص الأرسطي كان وفق منهج فلسفي مؤسس على البرهان مكنه من توضیح 

مل على تصحیحه خاصة ما غمض فیه أو إتمامه كأن یضع له المقدمات أو یستخلص له النتائج أو الع

  .إذا تعارض مع الشریعة الإسلامیة

غیر أن اهتمامه بالنص الأرسطي لم یجعله هذا یغفل عن الاهتمام بالنص الدیني والعمل على تصحیحه 

من تأویلات المتكلمین التي حرفت الشرع الإسلامي عن مقصده وفق المنهج البرهاني ذاته، هذا فضلا 

  .بمقدمات دقیقة مردها إلى ظاهر الشرع أو إلى العقل أو على الحسعن توضیح الشرع الإسلامي 

كما تمكن من التوفیق بین الفلسفة والشریعة وفق رؤیة فلسفیة دقیقة من حیث أن كل منهما یعتمد البرهان 

 فإلى أي مدى وفق ابن رشد في كل ذلك في نظر عبد الرزاق قسوم؟. فلا خلاف بینهما
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ابن رشد ، إبراز عظمة "مفهوم الزمان في فلسفة ابن رشد" حاول عبد الرزاق قسوم في كتابه 

الفلسفیة والدینیة على السواء من خلال رده على بعض أراء المفكرین، الذین عمدوا إلى تغییبه عن 

  .؟مسلم الساحتین الفلسفیة والإسلامیة، فإلى أي مدى وفق قسوم في رد الاعتبار لابن رشد كفیلسوف

سفة المسلمین، إلى إخراج ابن رشد من دائرة الفلا االذین سعو  ،راء بعض الللاتینآاستقرأ قسوم 

بحجة أنه فیلسوف یوناني مشائي بتبنیه للفلسفة الأرسطیة، ومن ثم فهو لا یعدو أن یكون صورة مصغرة 

فلسفة وثنیة، للمعلم الأول أرسطو، وبهذا التوجه لم یعد ابن رشد فیلسوفا مسلما، لأن الفلسفة الأرسطیة 

إن ابن رشد هو أبعد فلاسفة العرب : "قال حین )1(وأبرز من یمثل هذا الموقف في نظر قسوم یوحنا قمر

  .)2("عن الإسلام - بعد المعري –

فلم یروا فیه أیة سمة من " هذا إلى جانب، أن هناك من قسا على ابن رشد، باسم التعصب الدیني

سمات الفلسفة التي هي رمز التعقل والحكمة والتعایش مع مختلف الاتجاهات ومناقشة الآراء المعارضة 

الموعظة الحسنة، واكتفوا منه بالجانب الإسلامي العقائدي، وكان ذلك كافیا في نظرهم للحقد بالحكمة و 

الذي یقول عنه " R.Lulleرایموند لول "وخیر من یعبر عن هذا الاتجاه في رأي قسوم  )3("علیه

الاتجاه ف. مما لاشك فیه أن بطل هذه الحملة الصلیبیة ضد الاتجاه الرشدي قد كان رایموند لول:"رینان

- وتحطیم الاتجاه الإسلامي كان-الرشدي، في نظر هذا الرجل كان یعني الاتجاه الإسلامي في الفلسفة 

، فهذا الموقف على خلاف )4("م1312م 1310كما هو معلوم حلمه طول حیاته خصوصا فیما بین 

القدرة على التفلسف،  سیفقده لا محالة -في رأیه- الموقف السابق، أقر بإسلام ابن رشد، لأن هذا الإقرار 

  .أو حتى القدرة على التفكیر المنطقي السلیم، لأن الإسلام في نظره یعني التخلف والفوضى الفكریة

لكن ما یستغرب له أكثر قسوم، هو أن موقف رایموند لول هذا نلمسه بكل وضوح عند عبد 

، إذ )5(حیاة الروحیة الإسلامیةحین حلّل خصائص ال -باعتباره مفكرا عربیا مسلما معاصرا- الرحمان بدوي 

إن الفلسفة منافیة لطبیعة الروح الإسلامیة، لهذا لم یقدَّر لهذه الروح أن تنتج فلسفة، بل ولم تستطع : "قال

أن تفهم روح الفلسفة الیونانیة وأن تنفذ إلى لبابها، وإنما تعلقت بظواهرها، ولم یعد عند أحد من مشتغلین 

مسلمین روح فلسفیة بالمعنى الصحیح وإلا لهضموا هذه الفلسفة وتمثلوها، واندفعوا بالفلسفة الیونانیة من ال

  . )6(..."إلى الإنتاج الحقیقي منها وأوجدوا فلسفة جدیدة

إن موقف عبد الرحمان بدوي هذا وغیره، یتهافت تماما في نظر قسوم ویفقد معناه، إذا استحضرنا 

رأیه قد أبدع في قراءة النص الأرسطي من جهة، وفي تصحیح ، لأن هذا الأخیر في )7(فلسفة ابن رشد

الشریعة الإسلامیة من الشوائب التي علقت بها جرّاء تأویلات المتكلمین وخاصة الأشاعرة مما مكنه من 

  .إنتاج فهم جدید للعقیدة الإسلامیة
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أن یكون في البدایة یرفض قسوم الرأي القائل، بأن ابن رشد في شروحه على أرسطو، لا یعدو 

، ذلك أن بعض الدراسات كشفت لنا، أن شروح ابن رشد على )8(مفكرا في إطار آراء أرسطو وحدها

أرسطو بصفة خاصة، تبرز لنا فلسفته، فهو یحلّل وینقد ویناقض أحیانا آراء بدت عنده خاطئة، بل یدخل 

 نلمسه في شروحات ابن ، وهذا فعلا)9(في شروحه جانبا ایجابیا من مذهبه لا یقتصر على متابعة أرسطو

رشد للنص الأرسطي، ففعل التفسیر مكّنه من شرح وبیان ما غمض من المعاني واكتشاف ما خفي منها، 

تمثل الوافد، واحتوائه قبل إعادة "وحل ما استُشْكل فهمه على القارئ، فغرض كل من التفسیر والشرح هو 

تفسیر ابن رشد لنص النّفس لأرسطو، فهو في ، وخیر مثال على ذلك، )10("عرضه والإبداع فیه وتجاوزه

تعریفه للنفس، لم یتوقف عند تعریف أرسطو لها من حیث أنها صورة البدن، لأن هذا التعریف قد یعني أن 

النفس تفنى بفناء البدن، وهذا الطرح یتعارض تماما مع عقیدته الإسلامیة القائمة على الخلود الروحي، 

الحالّة في تلك المادة اللطیفة أو تلك الحرارة الناریة، وإن كانت مجردة عن إن هذه النفوس : "ولذلك یقول

حیث إذا فسدت الأبدان عادت إلى مادتها الروحانیة (...) المادة ولواحقها، فإن لها علاقة بالأبدان 

هذا ، هذا یعني أن ابن رشد یرى أن النفس جوهر روحاني أزلي، وهو ب)11("وأجسامها اللطیفة التي لا تُحس

  .تجاوز تعریف أرسطو لها، حتى یتفلسف بما یخدم الشریعة الإسلامیة لا بما یحطمها

كما أن أرسطو في تعریفه للعقل الفعّال، لم یكن واضحا إلى درجة أن بعض الشُّراح قبل ابن رشد 

نه عرّف لم یفهموا مقصده بدقة مثل الاسكندر إذ اعتبروا العقل الفعّال خارج النّفس لا داخلها، هذا لأ

عقل مفارق لجوهر الهیولى، وهو غیر معروف ولا مفارق لشيء، والفاعل أبدا "العقل الفعّال على أنه 

أشرف من المفعول به والأخیلة والألوان أكرم من الهیولى، وكذلك حال العقل الفعّال، فأما العقل الذي 

ان، ولست أقول إنه مرة یفعل ومرة لا حاله حال قوة فإنه في الواحد أقدم بالزمان، وأما في الجملة فلازم

، إن أرسطو في هذا القول )12("یفعل، بل هو بعدما فارقه على حال ما كان وبذلك صار روحیا غیر میت

حاول توضیح حقیقة العقل الفعّال وبیان طبیعته من حیث أنه مفارق للهیولى، وأشرف منها غیر أنه 

خالدا أزلیا إذ یصبح هو والعقل الفعّال شیئا واحدا وإن  یدخلنا في متاهة حینما یجعل العقل الهیولاني

  .العلاقة بینهما شبیهة بعلاقة العلّة بالمعلول

عمد ابن رشد إلى إزالة هذا الغموض والإلتباس بین العقل المنفعل والعقل الفعّال بمقدمات یقینیة، 

غیر هیولاني، وتبیّن مع هذا ما  أن هذه المعقولات فیها جزء هیولاني وجزء(...) وقد تبیّن : "حیث یقول

هذه الهیولى وما ترتیبها فلننظر ما المحرك لهذه القوة، فنقول إنه لما كانت هذه المعقولات كما تبیّن من 

أمرها توجد أولا بالقوّة ثم ثانیا بالفعل، وكان كل ما هذا شأنه مما قوامه بالطبیعة فله محرك یخرجه من 

ن یكون الأمر على هذا في هذه المعقولات فإن القوة لیس یمكنها أن تصیر القوّة إلى الفعل وجب ضرورة أ

وذلك أن العقل (...) إلى الفعل بذاتها إذْ كانت إنما هي عدم الفعل بجهة ما على ما تلخص قبل 

الهیولاني یحتاج ضرورة في وجوده إلى أن یكون ها هنا عقل موجود بالفعل دائما وإلا لم یوجد 
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هكذا تمكن ابن رشد من تحدید طبیعة العقل الفعّال، بمقدمات یقینیة واضحة، من حیث إنه ، )13("الهیولاني

المحرك الوحید لمختلف المعقولات الموجودة بالقوة لتصبح موجودة بالفعل، وإن هذا المحرك من طبیعة 

ل الفعال، فلولا نفسیة محضة ولا علاقة له بالمادة تماما، إلا أن وجود العقل الهیولاني مرتبط بوجود العق

هذا الأخیر لما وجد تماما، أي أن العلاقة بینهما هي علاقة السبب بالمسبب، فالعقل الفعّال أشرف من 

  .الهیولاني لأن الأول فعّال والثاني منفعل، وإلا فهما غیر منفصلین تماما

حوله، إذ " رینان"ولنتبیّن قیمة هذا التفسیر لابن رشد حول حقیقة العقل الفعّال نستعرض قول 

في رسالة بارعة عُرضت على كلیة الآداب بباریس، فرئي (...) على تفسیر ) ابن رشد(حُمل : "... یقول

فیها بأن العقل الفعّال عند أرسطو لیس سوى ملكة في النّفس ولذا لا یكون العقل المنفعل غیر تقبُّل 

ر والخیالات واستخراج أفكار عامة الصور والخیالات ولا یكون العقل الفعّال غیر استقراء حول الصو 

  .)14("عنه

هذا یعني أن ابن رشد هو الشّارح الأوحد الذي تمكن من فك رموز النص الأرسطي، والنفوذ إلى 

عمقه لامتلاك معانیه، ومن ثم تحدید ماهیة العقل الفعّال، رغم المحاولات العدیدة التي سبقته من طرف 

  .الاسكندر وثامسطیوس

أن شروح ابن رشد على أرسطو خاصة، تبرز لنا  - كما قال قسوم سابقا- قولوعلیه یمكننا ال

  .فلسفته القائمة على الشّرح والنّقد والإبداع

فالحب والإكبار الذي  - أن ابن رشد فیلسوف أرسطي خالص- وهذا لا یعني أبدا في نظر قسوم

، وهذا ما یتجلى بوضوح )15(ميقدّمه لأرسطو لم یكن لینسیه عقیدته الدّینیة أو یطغى على طابعه الإسلا

، في هذه المؤلفات، لعب "تهافت التهافت"، "مناهج الأدلة"، "فصل المقال"في مؤلفاته الخاصة المتمثلة في 

العامل الدّیني دورا هاما في تفكیر ابن الرشد الفلسفي، بحیث غدا تیارا مؤثرا یحول دون زعزعة تفكیره 

  )16(.التي عرفتها الإنسانیة، وهو التفكیر الأرسطي الدّیني أمام أقوى التیارات الفلسفیة

هذا یعني أن لابن رشد فلسفة عمیقة وأعمق من الفلسفة الأرسطیة، لأنها قائمة على عاملین 

وبفضل هذین  )17(.أساسیین لبلوغ الحقیقة هما العامل الدّیني من جهة والمنهج الأرسطي من جهة أخرى

قضایا التي أثارت جدلا كبیرا بین الفلاسفة والمتكلّمین، من هذه العاملین، تمكّن من معالجة مختلف ال

القضایا علاقة الفلسفة بالدّین، إذ تمكّن من تقویض التعارض بینهما من خلال التمییز بین المقدمات 

ل المقدمات أم النتائج؟ ولماذا؟  والنتائج لمعرفة متى تُحمل ظاهرها، ومتى تؤوَّل؟ وإذا أُوّلت هل تؤوَّ

  .؟ولمن

والمؤوّل في تأویله هذا غیر حر، وإنما مقید بتحقیق مقصد الشرع أولا وذلك بالتقید بقوانین القیاس 

المنطقي وشروط صحته، والخضوع ثانیا إلى القواعد التي تحكم أسالیب التعبیر في اللغة العربیة التي هي 
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دلالة اللفظ من الدلالة الحقیقیة إلى إخراج : "لغة القرآن، إذ یقول ابن رشد في تعریفه للتأویل على أنه

الدلالة المجازیة، من غیر أن یخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوز من تسمیة الشيء بشبیهه أو 

، وبهذا )18("سببه أو مقارنه أو غیر ذلك من الأشیاء التي عُدّدت في تعریف أصناف الكلام المجازي

ینها، حتى لا ینحرف المؤوّل عن مقصد الشرع ویحافظ على یتمكن ابن رشد من ضبط عملیة التأویل وتقن

  .وحدة الأمة وتماسكها بالحفاظ على وحدة الحقیقة الدّینیة

في تحلیله للقضایا الدّینیة وخصوصا في "كذلك یشید قسوم باستخدام ابن رشد، منهجه الفلسفي 

الدّیني عن الأسلوب التقلیدي القدیم سموا بالمنهج  - في نظره- نقاشه للفلاسفة والمتكلمین، إذ یعتبر ذلك 

القائم على الخطابة والجدل، إلى منهج علمي سلیم یقوم على القیاس المنطقي، والبرهنة العقلیة على 

، فتوضحت تلك القضایا وزال الخلاف بینهم، ومن بین القضایا التي احتدم )19("أساس المقدمات والنتائج

إلى درجة أن أحدهما كفّر الآخر مسألة طبیعة العلم الإلهي، إذ یرى فیها النقاش بین الفلاسفة والمتكلمین 

 على فیها، تكفیرهم الواجب والمسائل ،)20("عشر ستة في وتبدیعهم منها، ثلاثة في تكفیرهم یجب"الغزالي أنه 

 تعالى االله إن قولهم ذلك ومن تحشر، لا الأجساد إن :قولهم في وذلك المسلمین، كل فیها خالفوا أنهم اعتبار

 لهذه مناقشته عند لنا یبین رشد ابن أن غیر وأزلیته، العالم بقدم قولهم ذلك ومن الجزئیات دون الكلیات یعلم

 وخاصة للآخر، أحدهما تكفیر یوجب مما بعیدا لیس بینهم الاختلاف أن منها، الغزالي موقف ونقد المسائل

 بها، یلیق بما ووصفها الحوادث عن الإلهیة الذات تنزیه وهي واحدة، )والمتكلمون الفلاسفة( الجمیع غایة أن

 ومن الغایة، تلك لبلوغ منهم، واحد كل طرف من المتبعة المناهج اختلاف في یكمن بینهم الاختلاف أن غیر

  .العقدیة المسائل تلك في منهم أحد تكفیر یبرر ما یوجد لا ثمة

 الفارابي من موقفه مناقشة أي الإلهي، لمالع مسألة في للغزالي رشد ابن مناقشة عند نلمسه، ما وهذا

 إنه یقولون أنهم من إلیهم نسب فیما المشائین الحكماء على غلط قد حامد أبا أن" :رشد ابن یرى إذ سینا، وابن

 عصاه أو االله أطاع لو زیدا" فمثلا كلي، نحو على یعلمها أنه أي ،)21("أصلا الجزئیات یعلم لا وتعالى تقدس

 تكن، لم أن بعد حادثة وأفعاله شخص فإنه بعینه، زیدا یعرف لا لأنه أحواله من یتجدد بما اعالم االله یكن لم

 الإنسان كفر یعلم وإنما إسلامه ولا زید كفر یعلم لا بل وأفعاله، أحواله یعرف لم الشخص، یعرف لم وإذا

 الجزئي الإنسان یعلم لا تعالى، االله أن یعني هذا ،)22( ..."بالأشخاص مخصوصا لا كلیا مطلقا وإسلامه

 االله علم فعلا ینفي سینا ابن هل لكن كبیرا، علوا ذلك عن االله تعالى عوارض، من یلحقه ما كل ولا المحسوس

  بالجزئیات؟ تعالى

 في یتجلى ما وهذا تفصیل دون معا والكلي الجزئي على یصدق سینا ابن عند تعالى االله علم إن

 شخصه في نوعه مبدأ إلى منسوبة بأسبابها تجب حیث من الكلیات تعقل كما تعقل قد الجزئیة، الأشیاء" :قوله

 بها، العقل وإحاطة الجزئیة، أسبابه تواني بسبب وقوعه یعقل قد فإنه الجزئي، كالكسوف به، متخصص
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 یقع أو قبله، أو الآن وقع أنه یحكم الذي الزماني الجزئي الإدراك غیر وذلك .الكلیات تعقل كما وتعقلها

  .)23("بعده

 ذلك عن االله تعالى الجزئیات، یعلم لا تعالى االله أن یقول لا سینا، ابن أن النص، هذا خلال من ندرك

 وهذا ومستقبل، وحاضر ماض إلى المنقسم المحسوس الزمان عن بالجزئیات علمه ینزه وإنما كبیرا، علوا

 الوجود فواجب.تماما المحسوس زمانال عن متعالٍ  فعلمها الإلهیة، الذات علم لا فقط الإنسان علم فعلا یخص

 لصفة فیعرض .والمستقبل والماضي الآن فیه یدخل حتى زمانیا، علما بالجزئیات علمه یكون لا أن یجب"

  .)24("والدهر الزمان عن العالي المقدس الوجه على بالجزئیات علمه یكون أن یجب بل تتغیر، أن ذاته

 إنه بل كبیرا، علوا ذلك عن االله تعالى الجزئیات، یعلم لا تعالى، االله أن یقر أنه أبدا، یعني لا وهذا

 لأن شيء، بكل عالما یكون أن ویجب" :یقول فهو شيء أي عنه یعزب ولا شيء كل یعلم تعالى االله بأن یؤكد

 إذا واجبا تأدیا الأول قضائه تفصیل هو الذي قدره بعینه إلیه یتأدى وسط، بغیر أو بوسط له، لازم شيء كل

 االله علم ینكر لم سینا ابن إن قوله في محقا رشد ابن یكون وبذلك ،)25("علمت كما یكون لا یجب لا ما كان

 التمییز هو كلي، نحو على الجزئیات یعلم تعالى االله بأن القول إلى دفعه الذي الأمر وإنما بالجزئیات، تعالى

 الإنسان علم أن ذلك ،)26("بها لعلمنا مجانس غیر بعلم تعالى یعلمها" أي الكلي، والعلم الإنساني العلم بین

 به، للمعلوم معلول بها علمنا یكون ثم ومن الموجودات، وجود سبب فهو تعالى االله علم أما الموجود، عن ناتج

 هو الذي للمعلوم علة فإنه هذا، مقابل على ]بالوجود[ سبحانه االله وعلم بتغیره، ومتغیر بحدوثه محدث فهو

  .)27(الموجود

 لما ورحمته، تعالى االله علم لولا أنه ذلك الإنسان، وعلم تعالى االله علم بین شاسع فرق كفهنا وعلیه

 الذي تعالى االله علم عكس على محدد، زمان في تحدث التي بالحوادث مقرون وعلمه علم، أي للإنسان كان

 ذوات جعل فقد بالآخر، أحدهما العلمین" شبه فمن ولذلك المحسوس، بالزمان له علاقة لا مطلق علم هو

 مقول فهو والقدیم، المحدث العلم على قیل إذا العلم فاسم الجهل، غایة وذلك واحدة وخواصها المتقابلات

 العظیم على المَقُول الجلل مثل المتقابلات، الأسماء من كثیر في یقال كما :المحض الاسم باشتراك

 توهمه كما جمیعا العلمین یشتمل حد )هناها( لیس ولهذا والظلمة، الضوء على المقول والصدیم والصغیر،

  .)28("زماننا أهل من المتكلمون

 )سینا وابن الفارابي( الفلاسفة بین القائمة المشكلة أن یوضح النص، هذا خلال من رشد، فابن

 حقیقة إثبات سینا ابن حاول ولذلك والمحدث، القدیم العلم بین الاسم في الاشتراك إلى فقط مردها والغزالي

 الفلاسفة أن یتوهم الغزالي علج مما وتحول، تغیر من الإنساني العلم یلحق ما كل عن بتنزیهه الإلهي، العلم

 العلم یعلم لا سبحانه إنه یقولون، أنهم المشائین على یتوهم" أن له كیف بل بالجزئیات، تعالى االله علم أنكروا

 وأن المستقبل، الزمان في الحادثة بالجزئیات الإنذارات تتضمن الصادقة الرؤیا أن یرون وهم الجزئیات، القدیم

 أنه یرون ولیس علیه، والمستولي للكل المدبر الأزلي العلم قبل من النوم في للإنسان یحصل المنذر العلم ذلك



7 
 

 طبیعة عن أیضا ]معلولة[ عندنا المعلومة الكلیات ولا بل نحن، نعلمه الذي النحو على قط بالجزئیات یعلم لا

  .)29("بالعكس العلم ذلك في والأمر الموجود،

 علم لأن بالجزئیات، تعالى االله علم ینكرون الفلاسفة بأن أبدا، القول یمكن لا أنه رشد، ابن یرى ومنه

 أزلي علم فهو تعالى االله علم أما الكلیات، وكذلك للإنسان الجزئیات حدوث في السبب هو الأزلي، تعالى االله

 لا أو تكفیرهم أعني المسألة هذه في للاختلاف" معنى فلا وعلیه جزئي، أو كلي بأنه وصفه یمكن لا مطلق

)30("تكفیرهم
  .له معنى لا المسألة هذه في الغزالي طرف من تكفیرهم أن أي 

 بین الاختلاف أن بمعنى وحدوثه العالم قدم مشكلة على یصدق رشد، ابن یجده نفسه والأمر

 أن على اتفقوا" أنهم وذلك ،)31(التسمیة  في الاختلاف إلى فقط یرجع المسألة، هذه في والفلاسفة المتكلمین

 في واختلفوا الطرفین ]تسمیة[ في فاتفقوا الطرفین، بین وواسطة طرفان :الموجودات من أصناف ثةثلا هاهنا

 الذي الوجود هو" عنده الوجود الوجود، وواجب وممكن واجب إلى الوجود قسم سینا ابن أن ذلك ،)32("الواسطة

 موجودا أو موجود رغی فرض متى الذي هو الوجود، الممكن وأن محال، منه عرض موجود، غیر فرض متى

  .)33(..."الوجود الضروري هو الوجود والواجب محال، منه یعرض لم

 مادة، ومن فاعل سبب عن أعني شيء؛ وعن غیره شيء من وجد موجود "الأطراف" هذه فأحد

 الماء تكون مثل بالحس، تكونها یدرك التي الأجسام حال في وهذه وجوده، على أعني" علیه، متقدم والزمان

 القدماء من الجمیع اتفق الموجودات من الصنف فهذا ذلك، وغیر والنبات والحیوان والأرض ءوالهوا

 لیس أنه بمعنى بذاته، لا الوجود واجب سینا ابن یسمیه الصنف وهذا.)34("محدثة تسمیتها على والأشعریین

 المنفعلة وبالقوة عبالطب الفاعلة القوة في تتمثل أخرى قوى إلى یحتاج وجوده وإنما وجوده، في السبب هو

)35(والمحترقة المحرقة أعني بالطبع،
  .كذلك الأشاعرة به یقر ما وهذا محدث، فهو ثم ومن 

 أیضا وهذا زمان، تقدمه ولا شيء، عن ولا شيء من یكن لم موجود فهو لهذا" المقابل الطرف وأما

 هو الذي وتعالى تبارك االله وهو بالبرهان، مدرك الموجود وهذا قدیما، تسمیته على الفرقتین من الجمیع اتفق

 والفلاسفة الأشاعرة باعتراف قدیم تعالى فاالله .)36("قدره وتعالى سبحانه له والحافظ وموجده، الكل فاعل

 آخر لشيء لا بذاته واجبا" فهو أبدا، یتقدمه لم والزمان له، والحافظ شيء كل خالق وهو )سینا وابن الفارابي(

 وجوده، في آخر شيء إلى یحتاج لا بذاته، واجب تعالى فاالله ،)37("عدمه رضف من محال یلزم كان، شيء أي

  .وحفظه رعایته إلى حاجة في الكل بل العدم، تصور یمكن ولا

 زمان، تقدمه ولا شيء من یكن لم موجود فهو الطرفین هذین بین الذي" الموجود من الآخر والصنف

 وابن الفارابي( الفلاسفة عند بهذا فالعالم ،)38("بأسره لمالعا هو وهذا فاعل، عن أعني :شيء عن موجود ولكنه

 :بقوله سینا ابن یؤكده ما وهذا أزلیة، مادة من موجود لأنه زمان، یتقدمه لم أنه غیر تعالى، االله أوجده )سینا

 یكون أن یمكن فلا والدهر، الزمان جمیع في محدث هو بل فقط، الزمان من آن في هو إنما حدوثه ولیس"...
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 الفلاسفة عند قدیم فالزمان وبالتالي ،)39("حدث منها التي المادة تقدمته وقد إلا بالزمان یكن لم ما بعد دثاحا

  .العالم وكذلك

 ذلك بحدوثه، وإنما الزمان بقدم یقرون لا إذ الفلاسفة، مع النقطة هذه في یتفقون لا الأشاعرة أن غیر

 ولا كان إنه والزمان العالم على متقدم االله إن :قولنا عنىوم أصلا، زمان قبله ولیس مخلوق حادث الزمان" أن

 یعتقده ما خلاف على العالم، على متقدم غیر فالزمان وبذلك ،)40("وزمان عالم ومعه كان ثم زمان، ولا عالم

  .علیه متقدم أنه من الفلاسفة،

 الصفات هذه وجود على متفق منهم الكل" أن یرى رشد، ابن أن إلا بینهم، الاختلاف هذا ورغم

)41("للعالم الثلاث
 الزمان بین علاقة" هناك أن الفلاسفة مع المتكلمون فیها یتفق التي الصفات هذه وأولى 

 المتكلمین" فإن – سابقا سینا ابن باعتراف – الزمان على متقدم العالم أن یرون الفلاسفة كان فإذا "والعالم

)42("والأجسام للحركات مقارن شيء عندهم الزمان إذ ذلك، یلزمهم أو علیه متقدم غیر الزمان أن یسلمون
 

 على محالة لا حادث فهو للحوادث، مقارن هو وما للحوادث، مقارن الزمان أن على واضحة دلالة یدل وهذا

  .بالزمان علاقته وهي بالعالم تتعلق أساسیة صفة في یتفقون ولكنهم الفلاسفة، یعتقده ما خلاف

 الزمان أن على القدماء مع متفقون" بأنهم كذلك یقر رشد ابن فإن الثانیة، الصفة یخص فیما أما

 حیث الفلاسفة، جانب إلى الأشاعرة یقره ما فعلا وهذا ،)43("المستقبل الوجود وكذلك متناه، غیر المستقبل

 :بقوله الغزالي علیه یؤكد ما وهذا ،)44(" آخر له یكون أن الحادث قةحقی من ولیس"... :ذلك في الجویني یقول

 إبقاءه بل العقل حیث من أبدا العالم بقاء نبعد لا إنا (...) آخر له یكون أن الحادث ضرورة من لیس إذ"

 كان إنو ( به مقترن لأنه الزمن فكذلك المستقبل في الوجود بدوام یعتقدون الأشاعرة أن یعني هذا ،)45("وإفناءه

  ).العقل مستوى على

 الماضي الزمان" في تتمثل الفلاسفة مع الأشاعرة فیها یتفق لا التي بالعالم، المتعلقة الأخیرة والصفة

 أنه یرون وفرقته وأرسطو وشیعته، أفلاطون مذهب هو وهذا متناه، أنه یرون فالمتكلمون الماضي، والوجود

)46("المستقبل في كالحال متناه غیر
 یستحیل إذ ضرورة متناه فهو أول للعالم مادام أنه یرون لمتكلمونفا ومنه 

 العلاف الهذیل ابن على رده في الغزالي قول من یتضح ما وهذا الماضي، في لها نهایة لا دورات له یكون أن

 في یستحیل كما :قال فإنه العلاف، الهذیل أبو إلا آخر محالة لا للعالم یكون أن یوجب ولم" :یقول حیث

 لا الوجود في یدخل لا قط المستقبل كل لأن فاسد وهو المستقبل، في فكذلك لها نهایة لا دورات ماضيال

)47("متساوقا یكن لم وإن متلاحقا الوجود في كله دخل قد والماضي متساوقا، ولا متلاحقا
 العالم فمادام وعلیه 

 العالم فإن المستقبل في أما الوجود، في دخل لأنه الماضي في له نهائیة لا دورات فلا المتكلمین، عند أول له

 له تكون قد وإنما العلاف الهذیل أبو ذلك أقر كما متناه بأنه الجزم یمكن لا ثم ومن تماما، الوجود في یدخل لم

 من وتابعیه أرسطو عن ویختلفون أفلاطون، مع الأشاعرة یتفق هذا وفي .متناه غیر أي نهائیة لا دورات

  .المشائین
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 غلّب " فمن القدیم، الوجود صفات ومن الحقیقي الوجود صفات من أخذ قد الوجود، هذا یكون وبهذا

 في وهو محدثا، سماه المحدث شبه من فیه ما علیه غلّب ومن قدیما، سماه ]القدیم[ شبه من فیه ما علیه

 علة، له لیس حقیقيال والقدیم ضرورة، فاسد الحقیقي المحدث فإن حقیقیا، قدیما ولا حقیقیا محدثا لیس الحقیقة

  .)48("الماضي من عندهم متناهیا الزمان لكون وشیعته أفلاطون وهو أزلیا محدثا سماه من ومنهم

مضطربا في إبداء الرأي بالنسبة لقدم العالم وحدوثه، كما اعتقد قسوم، ) ابن رشد(ومن ثم فنحن  لا نجده

قول ابن رشد بأن االله یحدث العلم  مما جعل بعض الناس یمیلون إلى قوله بالحدوث، باستنادهم على

  .)49("إحداثا أزلیا

كل الوضوح سواء في كتابه فصل المقال أو مناهج  من هذه المسألة واضحفموقف ابن رشد 

  .الأدلة أو تهافت التهافت وهو القول بالقدم

براعة وعلیه یمكننا القول إن قراءة قسوم لفلسفة ابن رشد كانت قراءة فلسفیة دقیقة، إذ وقف على 

ابن رشد وإبداعه في قراءة النص الأرسطي، كما تمكن من البرهنة على أن العامل الدیني هو العامل 

متمیزة عن فلسفة أرسطو، وأنه بفضل المنهج الفلسفي تمكن من تجاوز تهالالحاسم في تأسیس فلسف

  .مات والنتائجالیقینیةلامیة، بوضع المقدالات الفلسفیة الكالجد
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مفهوم الزمان في فلسفة أبي الولید بن رشد، المؤسسة الوطنیة للكتاب، الجزائر، : عبد الرزاق قسوم)1(

 .28،ص1986
 .31، ص1949بیروت، ،المطبعة الكاثولیكیة، 2ابن رشد، ج: یوحنا قمر)2(
 28المصدر السابق، ص: عبد الرزاق قسوم)3(

(4)Renan: Averroès et l’averroïsme, éd. Gaimann Lévy, Paris, 1959, P256. 

 32المصدر السابق، ص: عبد الرزاق قسوم)5(
، 1946القاهرة، التراث الیوناني في الحضارة الإسلامیة، مكتبة النهضة المصریة، : عبد الرحمان بدوي)6(

 )ز(المقدمة ص
 32المصدر السابق، ص : عبد الرزاق قسوم)7(
 12المصدر نفسه، ص )8(
، 2000القاهرة،  ،، دار قباء للطباعة والنشر والتوزیع)الشرح(1من النقل إلى الإبداع، م: حسن حنفي)9(

 .9ص
لمشروع محمد عابد تهافت التهافت،مع مدخل ومقدمة تحلیلیة وشروح للمشرف على ا: ابن رشد )10(

 .285، ص1998، مركز دراسات الوحدة العربیة ، بیروت، آب أغسطس، 1الجابري، ط
،مطبعة دار المعارف العثمانیة حیدر أباد الدكن، 1كتاب النفس، ضمن رسائل ابن رشد، ط: ابن رشد)11(

 .86- 85م، ص1947- ه1366
عبد الرحمن بدوي، دار : وحققها وقدم لهافي النفس، أرجعها إلى أصولها الیونانیة وشرحها : أرسطو )12(

 .75، ص1953العلم، بیروت، لبنان، 
 . 86كتاب النفس، ص: ابن رشد)13(
 . 38، ص1959ابن رشد والرشدیة ، ترجمة عادل زعیتر، القاهرة، : رینان)14(
 .29المصدر السابق، ص : عبد الرزاق قسوم)15(
 29المصدر نفسه، ص)16(
 االمصدر نفسه، الصفحة نفسه)17(
الكشف عن المناهج الأدلة في عقائد الملة مع مدخل ومقدمة تحلیلیة وشروح للمشرف على : ابن رشد)18(

 .117، ص1998، مركز دراسات الوحدة العربیة، بیروت، آذار مارس 1المشروع محمد عابد الجابري، ط
 .30المصدر السابق، ص: عبد الرزاق قسوم)19(
إبراهیم : راجعها وحققها الضلال، ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي،المنقذ من ): أبو حامد(الغزالي )20(

  .42ص أمین محمد، المكتبة التوفیقیة، القاهرة، مصر،
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فصل المقال في تقریر ما بین الشریعة والحكمة من الاتصال، مع مدخل ومقدمة تحلیلیة : ابن رشد)21(

الوحدة العربیة، بیروت، لبنان، نوفمبر ،مركز دراسات 1للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري، ط

  .102، ص1997
  .102المصدر نفسه، ص)22(
شرح نصر الدین الطوسي، تحقیق سلیمان دنیا، ، 2القسم الثالث، طالإشارات والتنبیهات، : ابن سینا)23(

  .287- 286دار المعارف بمصر، ص
  .296-295المرجع نفسه، القسم الثالث، ص)24(
  .297الثالث، ص، القسم المرجع نفسه)25(
  .102فصل المقال، ص: ابن رشد )26(
  .103المصدر نفسه، ص )27(
  .203المصدر نفسه، ص )28(
  .203صالمصدر نفسه، )29(
  .104المصدر نفسه ، ص)30(
  .104المصدر نفسه، ص)31(
  .104المصدر نفسه، ص )32(
م، 1958القاهرة، نشره محي الدین صبري الكردي، ، 2ج النجاة في المنطق والإلهیات،: ابن سینا )33(

  .77ص
  .104فصل المقال، ص : ابن رشد )34(
  .77، ص2النجاة في المنطق والإلهیات، ج: ابن سینا)35(
  .104فصل المقال، ص: ابن رشد)36(
  .77، ص2النجاة في المنطق والإلهیات، ج: ابن سینا)37(
  .105فصل المقال، ص: ابن رشد)38(
  .80، ص2النجاة في المنطق والإلهیات، ج: ابن سینا)39(
  .66، ص1990دار المشرق ، بیروت، لبنان، ، 4طتهافت الفلاسفة، ): أبو حامد(الغزالي  )40(
  .105فصل المقال، ص: ابن رشد)41(
  .105المصدر نفسه، ص)42(
  .105المصدر نفسه، ص )43(
كتاب الإرشاد، علق علیه وخرج آیاته وأحادیثه، الشیخ زكریا عمیرات، دار الكتب العلمیة، : الجویني )44(

  .16بیروت، لبنان، ص
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  .82ص، 1990،بیروت، لبنان، 4دار المشرق، ط تهافت الفلاسفة،): أبو حامد(الغزالي )45(
  .105فصل المقال، ص: ابن رشد)46(
  .82- 81سفة، صتهافت الفلا): أبو حامد(الغزالي  )47(
  .105فصل المقال، ص: ابن رشد)48(
 .30المصدر السابق، ص: عبد الرزاق قسوم)49(


